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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka Juga, predsjednika vije¢a, Jasenke
Zabgi¢, &lanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice, te Marine Pauli¢, Dragana Kati¢a i Darka Milkoviéa, €lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja P. J. iz K., i J. J. iz K., koje zastupa punomoc¢nik I. B., odvjetnik u Z., protiv tuZzenika S. o. d.d., Z.,
koga zastupa punomocnik I. S., odvjetnik u Z., radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzenika protiv presude
Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-2599/13-2 od 21. veljace 2014., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Zadru
broj P-298/11 od 26. srpnja 2013, u sjednici od 14. veljace 2018.

rijesio je:

U dijelu kojim je nalozeno tuzeniku da tuzitelju P. J. isplatiti 70.000,00 kn, a tuzitelju J. J. 30.000,00 kn, s pripadaju¢om
zateznom kamatom, i u odluci o tro$kovima postupka, ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-2599/13-2
od 21. veljace 2014. i presuda Opc¢inskog suda u Zadru broj P-298/11 od 26. srpnja 2013. te se predmet u tom dijelu
vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Revizija tuzitelja protiv drugostupanjske presude u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzitelja P. J. za isplatu 30.000,00 kn i
tuzitelja J. J. za isplatu 55.000,00 kn, sve s pripadaju¢om zateznom kamatom i protiv odluke o troSkovima postupka,
odbacuje se kao nedopustena.

Odluka o troskovima postupka nastala u povodu revizije ostavlja se za konac¢nu odluku.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom tuZeniku je naloZeno tuziteljima isplatiti iznose od po 100.000,00 kn s osnove povrede
prava osobnosti s pripadaju¢om zateznom kamatom i naknaditi im troskove postupka u iznosu od 9.375,00 kn.

Drugostupanjskom presudom djelomi¢no je prihvac¢ena Zalba tuzenika te je tuzeniku nalozeno tuzitelju P. J. isplatiti
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70.000,00 kn, a tuzitelju J. J., kao nasljedniku pok. B. J., 45.000,00 kn, a u preostalom dijelu tuzbeni zahtjevi su odbijeni i
to tuzitelja P. J. uiznosu od 30.000,00 kn, a tuzitelja J. J. u iznosu od 55.000,00 kn. Preinacena je i odluka o troSkovima
postupka te je odredeno da svaka stranka snovi svoje troskove.

Protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je preinaCena prvostupanjska presuda i odbijeni zahtjevi tuZitelja u
iznosima od 30.000,00 i 55.000,00 kn tuzitelji su podnijeli reviziju iz ¢l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11, 148/11-proc. tekst, 25/13,28/1389/14 -
dalje: ZPP) zbog pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZu da ovaj sud preinaci drugostupanjsku presudu, a
podredno je ukine i predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzenik je protiv drugostupanjske presude u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev prihvaéen podnio reviziju pozivom na
odredbu ¢l. 382. st. 2. ZPP. Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju i ukine nizestupanjske presude i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno da prvostupanjsku presudu preinaci odbijanjem tuzbenog
zahtjeva.

Na revizije nije odgovoreno.
Revizija tuzitelja nije dopustena, a revizija tuzenika je osnovana.
U odnosu na reviziju tuzitelja:

Prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude, ako vrijednost
predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kn (to¢. 1.), ako je presuda donesena u sporu o postojanju
ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa (toc¢. 2.) i ako je
drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢1.373.a i 373.b toga Zakona (to¢. 3.).

U ovom predmetu ne radi se o radnom sporu koji ima u vidu odredba ¢l. 382. st. 1. to€. 2. ZPP, niti je presuda donesena
prema odredbama ¢l1.373.a i 373. b ZPP pa dopustenost revizije ovisi o vrijednosnom kriteriju.

Pobijani dio presude po tuzbenom zahtjevu tuzitelja P. J. je 30.000,00 kn, a tuzitelja J. J. 55.000,00 te ni jedan on
navedenih iznosa ne prelazi vrijednosni kriterij za dopustenost revizije, zbog Cega revizija iz ¢l. 382. st. 1. ZPP nije
dopustena.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. ZPP reviziju tuzitelja odbaciti kao nedopustenu.
U odnosu na reviziju tuzenika:

Predmet spora je zahtjev za naknadu stete zbog smirti bliske osobe (unuka), temeljen na odredbi ¢l. 1101. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05 i 41/08 - dalje: ZO0), prema kojoj odredbi se u sluc¢aju smrti bliske osobe
pravi¢na novCana naknada neimovinske Stete moze dosuditi i braci i sestrama, djedovima i bakama, unucadi te
izvanbracnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica zivota.

Tijekom postupka bilo je sporno, a sporno je i u revizijskom stadiju postupka, je li izmedu sada pok. S. J. i njegovih djeda
i bake - tuzitelja P. J. i sada pok. B. J. (koju je naslijedio tuzitelj J. J.) u vrijeme smrti S. J. postojala trajnija zajednica
zZivota.

Sud prvog stupnja na temelju iskaza saslusanih tuzitelja, svjedoka J. A. i J. M., kao i uvidom u potvrdu o prebivalistu
sada pok. S. J., utvrdio je da izmedu tuzitelja P. J., sada pok. B. J. te sada pok. S. J. postojala trajnija zajednica Zivota,
unato¢ tome $to je nekoliko godina prije pogibije S. J. Gesto izbivao zbog rada na terenu. Pritom prvostupanjski sud
odbio je vise dokaznih prijedloga tuzenika na okolnost da je sada pok. S. J. zasnovao zajednicu Zivota sa svojom
djevojkom s kojom je nekoliko godina zivio u D. ¢ime je zajednica prestala, uz obrazlozenje da je Cinjeni¢no stanje
dovoljno raspravljeno.
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Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP, u slu¢ajevima u kojima ne moze reviziju podnijeti prema odredbi stavka 1. istog
Clanka, stranka moze podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni.

U reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 382. st. 3. ZPP).

Revident, smatrajuci ga vaznim, naznacuje pravno pitanje:

“Je li parnicni sud duzan postupak provoditi u skladu s nacelom postenog sudenja i procesne ravnopravnosti koje
izmedu ostalog zahtijeva da se na jednak ili barem usporediv nacin tretiraju dokazni prijedlozi stranaka, te da se
postupak provede na nacin i pod uvjetima koji niti jednu od parni¢nih stranaka ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u
odnosu na njenog protivnika (nacelo jednakosti u oruzju koje je u unutarnjem hrvatskom pravu oZivotvoreno kroz pravilo
i nacelo saslusanja stranaka?".

Obrazlazuéi vaznost naznaCenog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni revident ukazuje na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-11-1128/2010 od 27. svibnja 2010. te vise
odluka Europskog suda za ljudska prava u kojima je u bithom izraZzeno shvaéanje da je prihvacanjem dokaznih
prijedloga jedne stranke, a neosnovanim odbijanjem dokaznih prijedloga druge stranke naruseno nacelo jednakosti
oruzja.

Po ocjeni ovog suda naznaceno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Prema odredbi ¢l. 220. st. 2. ZPP sud odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluc¢nih
¢injenica.

Dakle, ocjena suda o tome koje ¢e dokaze izvesti je diskrecijska, ali je ujedno ograni¢ena nacelom postenog sudenja i
procesne ravnopravnosti, koje, izmedu ostalog, podrazumijeva jednak ili priblizno jednak tretman dokaznih prijedloga
stranaka u postupku.

Po ocjeni ovog suda dokazi predlozeni po tuzeniku bili su podobni za utvrdivanje odlu¢ne Cinjenice - postojanja trajnije
zajednice zivota pa je prvostupanjski sud odbivsi sve dokazne prijedloge tuzenika, osim $to je povrijedio nacelo
postenog sudenja i procesne ravnopravnosti pogresno primijenio i odredbu ¢€l. 220. st. 2. ZPP, a sto je utjecalo na
donosenje pravilne i zakonite odluke, Cime je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.1. u vezi
¢l. 220. st. 2. ZPP.

Propustivsi sankcionirati navedenu povredu drugostupanjski sud i sam je istu pocinio.

Slijedom iznesenog valjalo je na temelju ¢l. 394. st. 1. ZPP u po tuzeniku pobijanom dijelu ukinuti nizestupanjske
presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenije.

Odluka o troskovima postupka u povodu revizije ostavljena je za kona¢nu odluku.
Zagreb, 14. veljace 2018.

Predsjednik vije¢a
dr. sc. Jadranko Jug, v.r.
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